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A modern kultœra jelentısen ÆtformÆlta a tÆrsadalmi valósÆgot, valamint az emberek Ølet-
módjÆt, az egØszsØghez Øs betegsØghez való viszonyulÆsÆt. A tudomÆnyos haladÆs korÆ-
ban sokÆig a problØmÆk feltÆrÆsa, a patológiÆs Ællapotok kiszßrØse volt a közØppontban,
ami mØg jelentısebbØ vÆlt a 20. szÆzadban a hÆborœs Øs egyØb traumÆk hatÆsÆra. A pozitív
pszichológia fejlıdØse döntıen a mÆsodik vilÆghÆborœ utÆn kezdıdött, de fıkØnt a 1970-es
Øvekben erısödött meg. CØlja azoknak a tØnyezıknek a felkutatÆsa Øs erısítØse, amelyek
az egyØnek Øs közössØgek jóllØtØt segítik elı. A vØdıfaktorok jelentısØge különösen a
posztmodern korban nıtt meg, amelyet kockÆzati tÆrsadalomnak is nevezünk. A pozitív
egØszsØgpszichológia kutatÆsi eredmØnyei hozzÆjÆrulhatnak a nØpegØszsØgügyi progra-
mok hatØkony megvalósítÆsÆhoz. Ez a kelet-európai tØrsØgben különösen fontos, ahol a
tÆrsadalmi folyamatok kevØsbØ jÆrulnak hozzÆ, hogy az egyØnek belsı kontrolljÆt elısegí-
tı stabil önbecsülØs alakuljon ki.
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A MODERN T`RSADALOM KIH˝V`SAI
A modern tÆrsadalom ÆtformÆlta az emberek ØletmódjÆt Øs vilÆgnØzetØt,
s ezzel összefüggØsben a tudomÆnyhoz, valamint az egØszsØghez, beteg-
sØghez Øs jóllØthez való viszonyulÆsÆt is. A modernizÆció ugyanis nem
csak gazdasÆgi, politikai Øs tÆrsadalmi vÆltozÆs, valamint tudomÆnytech-
nikai haladÆs, hanem tÆrsadalom-lØlektani fordulat is (Pikó 2003a). A
tÆrsadalmi valósÆg olyan jelentıs mØrtØkben megvÆltozott, hogy Ætfor-
mÆlta a mindennapi Øletet, az emberek közötti viszonyulÆst, a tÆrsadal-
mi viselkedØst szabÆlyozó norma- Øs ØrtØkrendszert (Kiss Øs Pikó 2004).
A megvÆltozott tÆrsadalmi valósÆg egy jelentıs szempontja az ØrtØkek
transzformÆciója. A modernizÆció ugyanis elvezetett az addig egysØges
vilÆgnØzeti rendszer felbomlÆsÆhoz Øs megteremtette az alapjÆt egy plu-
rÆlis ØrtØkrendß tÆrsadalomnak, amelyben jelenleg is Ølünk.
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A premodern Øletmód tehÆt gyökereiben mÆs, mint a modern Øletstí-
lus, hiszen ez utóbbi az egysØges vilÆgkØp helyett az ØrtØkek pluralizÆló-
dÆsÆval, az egyØni szemlØletmódok elıtØrbe kerülØsØvel, az individuali-
zÆlódÆssal Øs az egyØnek közötti viszonyok fellazulÆsÆval fØmjelzett sza-
badsÆgeszmØny formÆlódÆsÆval jött lØtre. Mindez az egyØni Øs tÆrsadalmi
fejlıdØs korÆbban soha nem tapasztalt ütemØt hozta magÆval. Ugyan-
akkor az individualizÆlt, fogyasztói tÆrsadalom Ærnyoldalai is megmu-
tatkoztak a közössØgi lØt hÆttØrbe szorulÆsÆval, a fokozott Ønközpontœ-
sÆggal, a felgyorsult Øletritmus okozta stressz betegsØgokozó hatÆsaival.
A sokszínß tÆrsadalomkØp termØkenyítıen hatott a tÆrsadalomtudo-
mÆnyok fejlıdØsØre is. A mindent beszabÆlyozó tÆrsadalmi ØrtØkrendszer
megingÆsÆval Øs a plurÆlis ØrtØkrend kiØpülØsØvel lØtrejövı színes tÆrsa-
dalmi valósÆg ugyanis joggal keltette fel a tÆrsadalomtudósok Ørdeklı-
dØsØt. A tÆrsadalomtudomÆnyok modernizÆcióbeli fejlıdØse szorosan
összefüggött a termØszettudomÆnyos Øs technikai haladÆssal, amely egy-
fajta mintakØnt is szolgÆlt a humÆn kutatÆsok szÆmÆra, elsısorban a hala-
dÆs Øs fejlıdØs folyamatos mítoszÆval. A tÆrsadalomtudomÆnyok ehhez
a szemlØlethez igazodvÆn kritikai szemlØletmódra törekedtek, Øs elsı-
sorban a diszfunkciókra, a kóros folyamatokra koncentrÆltak. A szo-
ciológia kritikai lÆtÆsmódja jól tükrözi ezt a megközelítØst, de a klinikai
pszichológia is eredendıen betegsØgközpontœ, amely döntıen a patoló-
giÆs Ællapotok kiszßrØsØt Øs kezelØsØt tartja feladatÆnak. Ez termØszete-
sen Ørthetı is, hiszen  ahogy Seligman (2002) indokolja  a kóros tüne-
tek sürgetıek, azonnali beavatkozÆst igØnyelnek. A tÆrsadalomkutatÆsi
eredmØnyek közül is a problØmafeltÆró adatok kerültek elsısorban köz-
vetlen felhasznÆlÆsra.
A tudomÆnyos haladÆs tehÆt minden esetben követi a tÆrsadalom fej-
lıdØsi trendjeit. Ugyanakkor ez a hatÆs kØtirÆnyœ, hiszen a tudomÆnyos
eredmØnyek is formÆljÆk a tÆrsadalom mßködØsØt, a tÆrsadalmi valósÆ-
got. Mostanra azonban egy olyan hatÆrvonalhoz Ørkeztünk, amely mÆs-
fajta szemlØletet kívÆn.
A POZIT˝V FORDULAT SZÜKSÉGESSÉGE
A pozitív pszichológia elıtØrbe kerülØsØt Seligman (2002) tÆrsadalom-tör-
tØneti okokkal magyarÆzza. A 20. szÆzadban a hÆborœs Øs egyØb trau-
mÆk megnövekedØse folytÆn a pszichológusok mØg inkÆbb a kóros maga-
tartÆsformÆk korrigÆlÆsa felØ fordultak. Éppen ezzel összefüggØsben fel-
figyeltek szÆmos olyan egyØnre is, akik a nehØzsØgek Øs testi-lelki traumÆk
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ellenØre is egØszsØgesek maradtak, sıt, a trauma sikeres feldolgozÆsa utÆn
szemØlyisØgük pozitív irÆnyba fejlıdött. Viktor E. Frankl (1985) a koncent-
rÆciós tÆborok tœlØlØsi mechanizmusait vizsgÆlva hangsœlyozta az ese-
mØnyek ØrtelmezØsØnek, a sors kiteljesedØsØnek fontossÆgÆt, amely kØsıbb
a pozitív pszichológia egyik központi eleme lett. KØsıbb a hetvenes Øvek-
ben kezdtek el olyan gyerekeket vizsgÆlni, akik deviÆns, patogØn környe-
zetben nevelkedtek, s ennek ellenØre mentÆlisan egØszsØges felnıttØ vÆl-
tak, jóllehet, pszichopatológiai szempontból magas kockÆzati hÆnyadnak
voltak kitØve. A resiliency, a rugalmassÆg jelensØge egyfajta lelki edzett-
sØget feltØtelez, s egyben felhívja a figyelmet a szemØlyisØgfejlıdØs egyedi
mintÆzatainak szØles spektrumÆra (Masten 2001). BÆr a pszichiÆtriai
epidemiológia hangsœlyozza a szülıi hÆttØr, a csalÆdi pszichopatológia
jelentısØgØt, alapos mØrlegelØs szüksØges annak eldöntØsØhez, hogy az
ilyen csalÆdokban a gyermekeket magas rizikójœ csoportba soroljuk-e,
azaz címkØzzük, vagy pedig mÆsfajta mentÆlhigiØnØs fejlesztØst szem elıtt
tartva próbÆljunk a megelızØs ØrdekØben segíteni.
A pozitív pszichológia cØlja tehÆt azoknak a tØnyezıknek a felkutatÆsa
Øs erısítØse, amelyek az egyØnek Øs közössØgek jóllØtØt segítik elı (Selig-
man Øs Csikszentmihalyi 2000). Sheldon Øs King (2001) megfogalmazÆsÆ-
ban a pozitív pszichológia az ember pozitív jellemvonÆsainak tudomÆnya.
Itt a tudomÆny szót külön szeretnØm hangsœlyozni, ugyanis  Øppen a
modern tÆrsadalom sajÆtossÆgaiból kifolyólag  ennek különleges jelentı-
sØge van. Amikor a modernizÆció okozta ØletmódvÆltozÆsról beszØltünk,
az ØrtØkek pluralizÆlódÆsÆt, az egyØni szempontok elıtØrbe kerülØsØt, œj,
szekularizÆlt vilÆgkØp formÆlódÆsÆt is Ørtettük alatta. A premodern kor
egysØges vallÆsos vilÆgkØpe ugyanis a szemØlyisØgfejlıdØs meghatÆrozó
pontjait is kijelölte az egyØn szÆmÆra, aki  ha nem is Ørtett mindenben
egyet ezekkel az elvekkel  a tÆrsadalom normatív rendszere rØvØn betago-
zódott ebbe a tÆrsadalomba, annak megannyi kØnyszerítı elemØvel együtt.
Csakhogy a plurÆlis ØrtØkrendszerrel pÆrhuzamosan ezek a vonatkozta-
tÆsi pontok is elveszítettØk ÆltalÆnos ØrvØnyüket, sıt, a posztmodern, fo-
gyasztói tÆrsadalom szÆmos olyan magatartÆsi normÆt hozott lØtre, ame-
lyek egyenesen ellentmondanak a korÆbbi szempontoknak. A mØrtØkle-
tessØg pØldÆul humÆn erØnynek szÆmít, nemcsak a premodern ØrtØkrend,
hanem a pozitív pszichológia tudomÆnyos eredmØnyei szerint is (Selig-
man Øs Csikszentmihalyi 2000). A fogyasztói tÆrsadalom ØrtØkrendszerØ-
vel azonosuló egyØn azonban gyakran elınyben rØszesíti a szerzØs minde-
nekfeletti normÆjÆt a mØrtØkletessØggel szemben. Mivel a racionalizÆciót
mindenekfelett szem elıtt tartó tudomÆny korÆban a premodern ØrtØk-
rendszert mÆr nem vehetjük alapul, ezØrt a humÆn erØnyek örökØrvØ-
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nyß volta többØ mÆr nem magÆtól Ørtetıdı, így a jelenlegi tÆrsadalomban
csak a modern kutatÆs módszereivel igazolt eredmØnyek szolgÆlnak bi-
zonyítØkkØnt.
A VÉDÕFAKTOROK MEGNÖVEKEDETT JELENTÕSÉGE
A MODERN KORBAN
Az œgynevezett rizikó- Øs protektív modell olyan elmØlet, amely kutatÆ-
sokhoz megfelelı keretet, az egØszsØgfejlesztØsi programokhoz pedig
empirikusan megalapozott eredmØnyeket nyœjt (Jessor 1993). A rizikó-
faktorok, illetve ezek kombinÆciója alapjÆn megÆllapított rizikócsopor-
tok azonosítÆsa igen fontos, Øs a beavatkozÆsok, illetve a megelızØs meg-
tervezØsØhez nØlkülözhetetlen informÆciót szolgÆltat. A kutatÆsok sokÆ-
ig elsısorban a kockÆzati tØnyezık feltØrkØpezØsØre koncentrÆltak. A
tÆrsadalomtudomÆnyok kritikai szemlØlete is ezt a kockÆzati szemlØletet
kívÆnta meg, hiszen ezek kiiktatÆsÆval Ørhetı el a vÆrva vÆrt haladÆs.
Idıközben kiderült azonban, hogy szÆmos kockÆzati tØnyezı olyan
mØlyen gyökerezik a tÆrsadalomban, a modern kultœrÆban, vagy akÆr az
egyØnt körülvevı mikrokulturÆlis tØrben, hogy azok megvÆltoztatÆsa
rendkívül nehØz Øs hosszadalmas. Nem vØletlenül beszØl Beck (1992)
kockÆzati tÆrsadalomról. A medikalizÆció jelensØge is összefügg ezzel: a
megnövekedett kockÆzati helyzetek jelentısen igØnybe veszik adaptÆci-
ós kapacitÆsunkat, amely ÆtformÆlja az egØszsØg Øs betegsØg  különö-
sen a mentÆlis egØszsØg Øs betegsØg  meghatÆrozÆsÆt, ØrtelmezØsØt. En-
nek következtØben szÆmos olyan tünetet is betegsØgkØnt hatÆrozunk meg,
amely a tÆrsadalom Øs a kultœra patogØn termØszetØbıl fakad ugyan, de
az egyØni viselkedØs szintjØn kerül diagnosztizÆlÆsra (KovÆcs 2004).
Mindez arra hívja fel a figyelmet, hogy elsısorban a kultœra, a modern
tÆrsadalom sajÆtossÆgait kellene igazÆn megvÆltoztatni ahhoz, hogy egØsz-
sØgesebbek legyünk testileg Øs lelkileg. Az egyØn hatóköre azonban a tÆr-
sadalmi folyamatokra csak korlÆtozottan terjed ki. Az egØszsØgpszicholó-
gia cØlpontja az egyØn, hiszen az egyØn adaptÆciós folyamatainak segí-
tØse rØvØn sikeresebben kØpes alkalmazkodni a modern Ølet kihívÆsaihoz.
Ehhez termØszetesen ismernünk kell a kultœrÆt, amiben Ølünk, hiszen enØl-
kül az alkalmazkodÆs is eredmØnytelen. Minden segítı Øs fejlesztı prog-
ram  akÆr egyØneket, akÆr közössØgeket Ørint  csak akkor lehet hatØ-
kony, ha figyelembe veszi a tÆrsadalmi valósÆg szociokulturÆlis sajÆtos-
sÆgait. Ugyanakkor nem törekszik arra, hogy a rizikótØnyezıket erın felül
megvÆltoztassa, hanem cØlja elsısorban a vØdıfaktorok felkutatÆsa Øs
erısítØse. A vØdıfaktorok erısítØsØvel ugyanis mØg a sokszor remØnyte-
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len helyzetben is kØpessØ vÆlhatnak az egyØnek arra, hogy megbirkózza-
nak problØmÆikkal (Jessor 1993).
A vØdelmet jelentı faktorok kØpesek semlegesíteni a kockÆzati helyze-
tek negatív hatÆsait, ahhoz hasonlóan, ahogyan a negatív ØrzØseket is
semlegesíthetik a pozitív emóciók (Fredrickson 2001). Ahogy egy tizen-
Øvesekkel vØgzett kvalitatív kutatÆsunkban egy fiatal megfogalmazta: a
drog helyett kellene valami mÆs (Pikó Øs Piczil 2004). Seligman (2002) a
jövıorientÆltsÆgot, a kreativitÆs kiØlØsØt, a szociÆlis kØszsØgek fejlesztØsØt
javasolja, amely megakadÆlyozhatja a fiatalokat abban, hogy a drogok
felØ forduljanak. A pozitív pszichológia tehÆt nem modern happiology,
azaz boldogsÆgtan, amely tagadja a traumÆk, a kockÆzatot jelentı
helyzetek, vagy akÆr a negatív Ørzelmek lØtjogosultsÆgÆt. Éppen ellenke-
zıleg, ezek sikeres feldolgozÆsÆhoz kutatja a pozitív beavatkozÆs lehe-
tısØgeit. A hiÆnyt Øs a negatív Ølethelyzeteket valami pozitívval kell he-
lyettesíteni. De vajon tudjuk-e, melyek a pozitív lehetısØgeink? Ezt a
kØrdØst a következıkØppen is fel lehetne tenni: a modern tÆrsadalom
norma- Øs ØrtØkrendszere mennyiben segíti elı a vØdıfaktorok erısítØsØt
Øs a pozitív humÆn karakterjegyek ØrvØnyesülØsØt?
POZIT˝V EGÉSZSÉGPSZICHOLÓGIA
A NÉPEGÉSZSÉGÜGY SZOLG`LAT`BAN
A vezetı halÆlokok, a megbetegedØsi statisztikÆkat jellemzı betegsØgspekt-
rum megvÆltozÆsa œj kihívÆs elØ Ællította a nØpegØszsØgügyet (Krieger Øs
Zierler 1995). A szív- Øs Ørrendszeri betegsØgek, a daganatos kórokok, a
balesetek, a tÆpcsatorna Øs a lØgutak betegsØgei, a reumatikus eredetß
betegsØgek Øs a mentÆlis zavarok hÆtterØben a biológiai okok mellett
pszichoszociÆlis, Øletmódbeli Øs a modern kultœrÆból eredı kÆros, œn.
nocebo hatÆsok Ællnak. Nem vØletlenül beszØlünk civilizÆciós betegsØgek-
rıl, hiszen e betegsØgek szorosan összefüggnek a civilizÆciós Ærtalmak-
kal, amelyek közØppontjÆban egØszsØgkÆrosító Øletmódunk Æll.
Az Øletmód Øs az egØszsØgmagatartÆs az egØszsØgi Ællapot legfonto-
sabb meghatÆrozója mind egyØni, mind pedig közössØgi szinten. A mo-
dern tÆrsadalomban ÆltalÆban œgy tekintünk az Øletmódra, mint olyan
jelensØgre, amely az egyØn szabad akaratÆn mœlik (Crawford 1977; Og-
den 1995), a szociológiai kutatÆsok azonban felhívjÆk a figyelmet a tÆr-
sadalmi Øs kulturÆlis kØnyszerítı körülmØnyekre is. Az Øletmód tehÆt
egyarÆnt tükrözi az egyØn szemØlyisØgØt, az adott közössØg sajÆtossÆga-
it, Øs a tÆrsadalmi struktœrÆban elfoglalt pozíció normatív jellemzıit.
KimutattÆk pØldÆul, hogy a tÆrsadalom szØles rØtegeit megcØlzó nØpegØsz-
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sØgügyi programok sokkal több sikert Ørnek el a felsıbb tÆrsadalmi osz-
tÆlyokba tartozók körØben, mert ık jobban bíznak sajÆt belsı kontroll-
jukban, kØpessØgeikben, lehetısØgeikben (Pikó 2002).
LÆtszólag tehÆt egyszerß az egØszsØgpolitikusok dolga, hiszen az Ølet-
mód megvÆltoztatÆsa a kulcs az egØszsØgfejlesztØshez. Az Øletmód gyö-
keres ÆtalakítÆsa, s mindenekelıtt a kontrollÆlÆsa így minden nØpegØsz-
sØgügyi program közØppontjÆban Æll (Blaxter 1990). Az Øletmód azonban
 Øppen komplex, azaz egyØni, közössØgi Øs csoportszintß meghatÆrozott-
sÆga folytÆn  olyannyira Ætfogó jelensØg, hogy módosítÆsa rendkívül
nehØz feladat (Pikó 2004). MÆr csak azØrt is, mert az egØszsØgi Ællapottal
kapcsolatos Øletmód nem elszigetelten lØtezik, hanem az egyØnek Øs kö-
zössØgek ÆltalÆnos Øs Ætfogó ØletmódjÆnak rØszØt alkotja. Az Øletmód
különbözı elemei pedig egymÆssal szoros kapcsolatban Ællnak, egy ele-
met önÆllóan megvÆltoztatni szinte lehetetlen a mögötte Ælló Ætfogó Ølet-
szemlØlet ÆtformÆlÆsa nØlkül. Az Øletmód egØszsØget leginkÆbb megha-
tÆrozó eleme, az egØszsØgmagatartÆs összefüggØseinek megismerØse ezØrt
a 21. szÆzad magatartÆstudomÆnyÆnak egyik legnagyobb kihívÆsa.
Az Øletmód szorosan összefügg az egyØn szemØlyisØgjegyeivel, attitßd-
jeivel, a tÆrsadalom ØrtØkrendjØnek a sajÆt jellemØn Ætszßrıdı vilÆgkØ-
pØvel, az Øletrıl alkotott felfogÆsÆval. A pozitív pszichológia tovÆbbmegy
a vØdıfaktorok felkutatÆsÆnÆl, Øs a pozitív karakterjegyek azonosítÆsÆt
szorgalmazza, amelyek biokØmiai nyelvre lefordítva is elısegítik az Ølet-
hez való pozitív viszonyulÆst, a mentÆlis Øs testi egØszsØget (Seligman Øs
Csikszentmihalyi 2000). A megbocsÆtÆs mint vallÆsos norma a premodern
ØrtØkrendszer alapvetı sajÆtossÆga volt, a posztmodern korban azonban
ÆltalÆnosan elfogadott erØny jellegØt mÆr elveszítette. Ugyanakkor a ma-
gatartÆs-epidemiológiai kutatÆsokban igazolÆst nyert, hogy a megbocsÆtÆs
kØpessØge egØszsØgvØdı faktor (Kaplan 1992). A megfelelı önbecsülØs,
mÆsok tisztelete, a jövıorientÆltsÆg Øs cØlok követØse az Øletben hozzÆse-
gít nemcsak mentÆlis egØszsØgünkhöz, hanem mindez testi egØszsØgünk
kulcsa is, hiszen ezek a beÆllítódÆsok Øletmódunkat is formÆljÆk, tÆrsa-
dalmi valósÆgunkat is megalapozzÆk.
A modern Øs posztmodern tÆrsadalomban alapvetı kØrdØs a magatar-
tÆskontroll (Kopp Øs Skrabski 1995). Ez nemcsak jóllØtünk, hanem Ølet-
módunk Øs egØszsØgmagatartÆsunk szempontjÆból is alapvetı, meghatÆ-
rozó tØnyezı. A magatartÆskontroll megvalósulÆsa elsısorban a belsı
vagy külsı irÆnyultsÆgtól függ. Ahhoz, hogy sikeresen vÆltoztassunk Ølet-
módunkon, hinnünk kell abban, hogy kØpesek vagyunk kontrollÆlni dön-
tØseinket. Ez azØrt is lØnyeges kØrdØs, mert Riesman (1996) a posztmo-
dern fordulattal kapcsolatban Øppen azt emeli ki, hogy a modernizÆcióval
megerısödött belsı kontroll helyØbe a fogyasztói tÆrsadalomban a külsı
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kontroll lØp (Pikó 2003a). A külsıleg kontrollÆlt ember könnyebben vÆlik
bÆrminemß manipulÆció ÆldozatÆvÆ, mint az, aki belsıleg kontrollÆlt mó-
don, sajÆt ØrtØkeihez Øs cØljaihoz igazítva hozza meg döntØseit.
A magatartÆsi döntØseink alapja tehÆt ØrtØkrendünk, cØljaink Øs az Ølet
ØrtelmØrıl alkotott nØzeteink összessØge. BÆrmennyire is tÆvolinak tßnik
az egØszsØg meghatÆrozottsÆga szempontjÆból, mindezek döntıen meg-
szabjÆk nemcsak egØszsØgmagatartÆsunkat, az egØszsØg ØrtØkszerepØt,
hanem mentÆlis egØszsØgünket is (Brunstein 1993; Compton 2000). Le-
het, hogy az anyagi javak mint ØrtØkek elıtØrbe kerülØse hasznos a fo-
gyasztói tÆrsadalomban elfoglalt pozíció Øs a mindennapi tÆrsadalmi
valósÆg ÆtØlØse, azaz a tÆrsadalmi identitÆs felØpítØse szempontjÆból,
azonban a kutatÆsok szerint ezek az ØrtØkek kevØsbØ jÆrulnak hozzÆ jól-
lØtünkhöz Øs ØletminısØgünkhöz, mint az œn. posztmateriÆlis ØrtØkek
(pØldÆul a csalÆd, barÆtsÆg, becsületessØg, lelki bØke) (Pikó in press).
Ez a nØhÆny pØlda is rÆvilÆgít arra, hogy igen nagy szüksØg van a po-
zitív egØszsØgpszichológia kutatÆsi eredmØnyeinek közkinccsØ tØtelØre,
hiszen segít eligazodni a posztmodern, fogyasztói tÆrsadalomban, s meg-
talÆlni a valódi önmegvalósítÆshoz vezetı utat a szÆmos csapdahelyzet
közepette.
A POZIT˝V EGÉSZSÉGPSZICHOLÓGIA MISSZIÓJA
KELET-EURÓP`BAN
Ahhoz, hogy az egØszsØgfejlesztØst a gyakorlatban sikeresen meg tudjuk
valósítani, olyan kutatÆsi eredmØnyekre van szüksØg, amelyek ehhez meg-
felelı œtmutatÆst nyœjtanak. Ez nemcsak a pozitív pszichológia misszió-
ja, hanem  ahogy arra Seligman (2002) felhívja a figyelmet  a tÆrsada-
lomtudomÆnyok szØles spektrumÆnak kell Ætalakulnia Øs szemlØletØben
megœjulni. Keyes (1998) a szociológia legfontosabb feladatÆnak a szoci-
Ælis jóllØt, a hatØkony tÆrsadalmi-kulturÆlis alkalmazkodÆs mibenlØtØnek
meghatÆrozÆsÆt Øs vizsgÆlatÆt, azaz a tÆrsadalmi vØdıfaktorok elemzØ-
sØt tartja. Mindez hatØkonyan kiegØszítheti a pozitív egØszsØgpszicholó-
gia eredmØnyeit az egyØni szintß vØdıfaktorok feltÆrÆsÆval.
E tekintetben Kelet- Øs KözØp-Európa vÆltozó tÆrsadalmai sajÆtos hely-
zetben vannak, hiszen œj szemlØletß nØpegØszsØgügyi programjaikban
Øppen a pozitív egØszsØgpszichológia Øs egØszsØgszociológia eredmØnyei
jÆtszhatjÆk a legfontosabb szerepet (Pikó 2004). A posztszocialista tÆr-
sadalmakban a nØpegØszsØgügyi programok tervezØsØnØl figyelembe kell
venni a tÆrsadalom vÆltozó jellegØt, s a vÆltozÆsok okozta adaptÆciós
nehØzsØgeket, mind egyØni, mind pedig közössØgi szinten. Ahhoz ugyan-
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is, hogy az egyØnek Øs közössØgek kellıkØppen motivÆltak legyenek a
megfelelı preventív attitßd Øs egØszsØgmagatartÆs elsajÆtítÆsÆhoz, nØl-
külözhetetlen az egØszsØges önbizalom Øs ØnhatØkonysÆg. Egy nØpegØsz-
sØgügyi program csak akkor lehet sikeres, ha pszichikai síkon is megala-
pozza az attitßdvÆltozÆst. A pozitív pszichikai erıforrÆsok elısegítik a
hatØkony adaptÆciót, míg ha az adott kultœra nem tÆmogatja a megbirkó-
zÆs hatØkony formÆit, az egyØnekben nem alakul ki az a belsı kontroll,
amely a szemØlyisØg Øs az egØszsØg folyamatos fejlesztØsØnek igazi zÆlo-
ga. Az œn. ØnregulÆció jelensØgØben mindez benne van, amelynek alap-
ja az optimizmus, az ØletcØlok Øs a megvalósítÆshoz szüksØges kØszsØgek
meglØte (Schwarzer 1999). Ez utóbbiak közül külön kiemelendık az egyØ-
nek Øs a csoportok, közössØgek együttmßködØsØt megalapozó szociÆlis
kØszsØgek (Griffin Øs mtsai 2001a). TermØszetesen a szociÆlis kØszsØgek
alapfeltØtele a szemØlyes mßködØst biztosító kØszsØgek elızetes elsajÆtí-
tÆsa (Griffin Øs mtsai 2001b). Ha e kØszsØgek jelenlØtØt megvizsgÆljuk a
posztszocialista tØrsØgben, azt tapasztaljuk, hogy  Øppen a tÆrsadalom
sajÆtossÆgai miatt  e kØszsØgek deficitje alakult ki, ami a mai napig is
Ørezteti hatÆsÆt, akÆr munkahelyi vagy csalÆdi viszonyok között, akÆr
nagyobb csoportokban (Pikó 2003b). HibÆs volna azonban az a nØzet,
amely kizÆrólag a korÆbbi szocialista tÆrsadalmi folyamatoknak tulajdo-
nítanÆ a szociÆlis kØszsØgek deficitjØt. A posztmodern kor individualizÆlt
tÆrsadalma sem kedvez az egyØn Øs a közössØgek harmonikus kapcsola-
tÆnak, a tÆrsas kØszsØgek hatØkony alkalmazÆsÆnak, miközben az ØnhatØ-
kony viselkedØsnek igen jelentıs szerepet szÆn az egyØni ØrvØnyesülØs-
ben (Kiss Øs Pikó 2004; Pikó 2003a). KØtsØgtelen azonban, hogy a megfe-
lelı önbecsülØs Øs ØnhatØkonysÆg birtokÆban sokkal nagyobb a lehetısØg
harmonikus közössØgi formÆciók megvalósítÆsÆra, mint olyan csoportok-
ban, ahol az egyØnek önØrtØkelØse, önbecsülØse nem stabil, s ezØrt folya-
matosan vØdelemre szorul.
Az önbecsülØs kØrdØsØt  Øppen a tÆrsadalmi-kulturÆlis kontextus miatt
 Ørdemes külön is nagyító alÆ venni. HagyomÆnyosan a magas szintß
önbecsülØst pozitív jelensØgkØnt Ørtelmezzük, amely a szemØlyisØg integ-
rÆciójÆhoz jÆrul hozzÆ. Az œjabb nØzetek szerint azonban nem az önbe-
csülØs alacsony vagy magas foka a lØnyeges, hanem az önbecsülØsre törek-
vØs folyamata, amelynek sorÆn egy optimÆlis, azaz magatartÆsi szinten
is hatØkony önbecsülØs mutatkozik meg (Kernis 2003). Ebben a tekin-
tetben a mentÆlis egØszsØg szempontjÆból sokkal inkÆbb lØnyeges elkülö-
nítenünk az önbecsülØs stabil Øs törØkeny voltÆt, mint azt, hogy valaki
alacsony vagy magas fokœ önbecsülØssel jellemezhetı. Ennek szüksØges-
sØgØt alÆtÆmasztjÆk azok az adatok is, amelyek a problØmaviselkedØs,
pØldÆul az antiszociÆlis, agresszív megnyilvÆnulÆsok gyakorisÆgÆt a ma-
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gasabb önbecsülØssel kötik össze (Rosenberg Øs mtsai 1989). Az œjfajta
megközelítØs ØrtelmØben a magas önbecsülØs hÆtterØben gyakran egy
tœlkompenzÆlt, törØkeny önbizalom igazolható, amelynek instabilitÆsa
veszØly esetØn azonnal megmutatkozik. Az ilyen  lÆtszólag magas ön-
becsülØssel rendelkezı  egyØnek magatartÆsi döntØseit nemegyszer ön-
igazolÆsi tendenciÆk hatÆrozzÆk meg, aminek komoly Æra van, hiszen nem
autentikus, a valódi szemØlyisØg kiteljesedØsØt szolgÆló viselkedØsre ösz-
tönöz, hanem a törØkeny identitÆs vØdelmØre. Ez Crocker Øs Park (2004)
szerint alÆÆssa a hatØkony viselkedØses tanulÆst, az autonómiÆt Øs az
ØnregulÆciót. A lÆtszólag magas szintß önbecsülØs Øppen ezØrt nem min-
dig jÆr testi Øs lelki egØszsØggel, ha az valójÆban törØkeny önbecsülØst
takar, hiszen ilyen esetekben az önigazolÆsi folyamatokra nagyon sok
odafigyelØs Øs energia megy el.
MÆr az imØnt említett szerzıpÆros is felhívja a figyelmet az önbecsü-
lØs kulturÆlis gyökereire (Crocker Øs Park 2004). A tÆrsadalmi valósÆg
lekØpezıdØse az egyØnek mindennapi viselkedØsØben nyilvÆnul meg, ami
magÆn hordozza az adott kultœra ØrtØk- Øs normarendszerØnek lenyo-
matait. A nem egyØrtelmß viselkedØsi szabÆlyok jelentısen hozzÆjÆrul-
nak az instabil identitÆs kialakulÆsÆhoz, amely megalapozza a törØkeny
önbecsülØst (Pikó 2003a). Mindehhez hozzÆjÆrul az a sajnÆlatos tØny is,
hogy EurópÆnak ebben a tØrsØgØben az önismeret Øs mÆs pszichikai kØsz-
sØgek elsajÆtítÆsa Øs fejlesztØse nem tartozott hozzÆ a mindennapi Ølet
kihívÆsaihoz. Ebbıl következıen a nØpegØszsØgügyi programok sem ve-
szik figyelembe sem a pszichikai, sem pedig a tÆrsadalom-lØlektani törtØ-
nØseket, Øs ezek tudomÆnyos alapœ összefüggØseit. A pozitív egØszsØg-
pszichológia Øs egØszsØgszociológia legfontosabb feladata, sıt missziója,
Øppen ennek tudatosítÆsa Øs gyakorlati hasznosítÆsÆnak elıkØszítØse.
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MISSION OF POSITIVE PSYCHOLOGY
IN MODERN SOCIETY
Paradigm Shift in Social Science?
The modern culture has brought about major changes in social reality as well as peoples
lifestyles and attitudes towards health and illness. In the era of scientific development, the
focus has long been set on detecting problems and screening pathological conditions which
became most significant in the 20th century due to war-related and other trauma types. The
development of positive psychology started after World War 2, but it was getting a strong
field in the 1970s. Its main goal is to map and strengthen those factors which may contribute
to individuals and communities well-being. The role of protective factors has become
particularly significant in the postmodern era which may also be called risk society. Research
results of positive health psychology may contribute to the efficient achievement of health
promotion programs. This is particularly important in the Eastern European region where
societal processes hardly support individuals internal locus of control which would be
necessary to developing stable self-esteem.
Keywords: positive psychology, protective factors, modernization, lifestyle
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